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OZET: M.U. Dishekimligi Fakiiltesi 6grencilerinden 15'inden elde edilen profil uzak ront-
gen filimleri iizerinde analizde kullanilan sefalometrik noktalar ikigser defa 3 ayr aragtirici tarafin-
dan igaretlenerek, isaretleme hatalart yapihp yapimadig arastirildi. lgaretleme hatalarinin her
noktada yapildigini ve bazi noktalarda hata paymnn yiiksek bulundu@u ortaya ¢ikarildi.

Anahtar Kelimeler: Sefalometrik analiz, igaretleme hatalar:.

SUMMARY: LANDMARK IDENTIFICATION ERRORS AND REASONS IN CEPHA-
LOMETRIC ANALYSIS. Landmark identification errors in latero-skull x-rays of 15 dental stu-
dents was determined to measure by three resarchers on two occasions. Errors were found to be
high on landmarks as I apex, I apex, Go, A, Po, B, Or and D. Thoughts on this subject were dis-

cussed.
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GiRiS

Ortodontik anomalilerin tedavisinde bagarili olabil-
menin en 6nemli unsurlarindan birisi de dogru teshistir.
Bir anomaliyi teshis edebilmek igin ortodontistin tecrii-
besi, bilgisi ve klinik sezi kabiliyeti inkdr edilmeyecek
faktérler olmasina karsin bunlar subjektif degerlerdir.
Hekimden hekime degisiklik gostermektedir. Gergek
teshis icin objektif, degismez, matematiksel degerlere de
ihtiyag vardir. Bu degerlerden ve teshis metodlarindan
bir tanesi de sefalometrik analizdir.

Sefalometrinin kullanilmaya baglamasi yeni degil-
dir. ilk olarak 1891'de Camper'in prognatismi cranio-
metri olarak teshisiyle baglamistir. Bundan sonra 1922’
de Pacini, 1931'de Broadbent ve Hofratt'in réntgeno-
grafik calismalari, sefalometriye oldukga kullamilirlik
kazandirmistir. 1958'de Strang ve Thompson sefalomet-
rinin ortodontik anomalilerin teshisinde onemli bir tes-
his araci oldugunu ileri siirmiis, klinik teshisin sefalomet-
ri ile desteklenmesi gerektigini savunmugtur.

Sefalometrik analizin ortodontide kullaniimaya

baslanmasindan sonra ‘bazs uygulayicilar bu teshis araci-

na tartismasiz giivenmisler, bazilari siipheyle bakmuslar,
bazi arastiricilar ise sefalometrinin ancak diger tegshis
araglar ile beraber kullanildiginda faydal olacagini ileri
sirdiirmiislerdir.

Ortodonti alaninda sefalometrinin kullanilirligina
en iyimser gozle bakanlar bile bu teshis aracinin bazi
olumsuz taraflarindan s6z etmislerdir. Bu olumsuz yon-
lerin baginda gelen faktorlerden bazilari da radiografi
gekim tekniklerinin ve bulgularin standarthlagtirilama-
malaridir. Radiografiler alinirken sefalostat kullanildig
halde bas pozisyonuna bagh olarak yine hatalar meyda-
na gelmektedir. Standart bir film elde edildigi varsay:lsa
bile ayni film iizerinde ayni sahsin degisik zamanlarda
yaptigi olgiimlerin degisiklik gosterdigi veya ayni film
iizerinde farkli aragtiricilarin yaptigs 6lgiimlerde bulgu-
larin da farkli oldugu ortaya konulmustur,
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Sefalometrik olgiimlerde ¢izgisel degerlerde ciddi

" boyutlarda hatalar meydana gelmedigi halde Ahlguist

1986, sefalometrik noktalarin tayinindeki zorluklar ve
bundan dolay: yapilan diciim hatalari hakkinda cesitli
arastirmalar yapilmistir. Richardson 1966, Baumrid ve
Frantz 1971.

Solow 1966 ve Mitgard 1974 ise yapmis olduklar
arastirmalarda ¢ift radiografiler almiglar ve her iki radio-
grafide isaretleme ve ¢izim hatalarini hesabetmislerdir.
Sonugta yapilan hatalarin dnemsenmeyecek kadar az
oldugunu bulmuslardir.

Houston ve arkadaslari (1986) 24 hastadan aldik-
lan ¢if radiografilerde, radiografik ve cizim hatalarini
variant analizi ile degerlendirmisler ve sonucgta radio-
grafik hatalarin onemsenmeyecek kadar kiigikk oldugu-
nu, ¢izim hatalarinin ise noktalarin teshisinde karsila-
silan giiclilklerden kaynaklandigimi bulmuslardir. SNA,
SNB'ye nazaran daha degisken ¢ikmig bu da A noktasi-
nin konumunun B noktasina nazaran daha zorlukla
isaretlendiginden kaynaklanmistir,

Bu konuda yaptigimiz aragtirmalardan sefalomet-
rik hatalarin ii¢ kaynaktan ortaya ¢iktigi anlasiimak-
tadir.

1- Radiografiler alinirken olusan hatalar,

2- Noktalarin isaretlenmesinden dogan hatalar,

3- Cizgisel veya agisal degerlerin diciimiinden do-
gan hatalar.

Biz bu calismamizda ortodontide sefalometrik
analiz yontemlerinde siklikla kullandigimiz bazi nokta-
larin isaretlenmesinde hakikaten hata yapihip yapilmadi-
gini, yapiliyorsa bunun miktarini ortaya gikarmak ve bu
konuya ik tutmak istedik.

MATERYAL VE METOD

Marmara Universitesi Dishekimligi Fakiiltesi 63-
rencilerinden 15 kisi ¢aligmamiz igin segildiler. Bu 8g-
rencilerden bir hafta ara ile iki defa profil uzak réntgen
filmi alindi. Radiografilerin ¢gekiminde standardizasyonu
saglamaya azami sekilde dikkat edildi. Her birey sefalos-
tata dikkatli bir sekilde yerlestirildi ve dislerin maxi-
mum okliizal durumda tutulmasi tembih edildi. Sefalos-
tat ve hasta oturma koltugu cihaza monte edildigi igin
pozisyon ve mesafe, biitiin grafilerin ¢cekiminde standard-
di. Konumuz isaretlemede noktalama farklihklarinin
olup olmadigini bulmak oldugu igin filimler S-N diizlemi
rehber alinarak siiperpoze edildi.

incelemek igin secilen noktalarin klinigimizde se-
falometrik analizlerde siklikla kullanilan diizlemleri
olusturan noktalar olmasina dikkat edildi.

Bu noktalar, A, B, D, Or, Gn, Po, E, L, Go, | ke-
sici kenari, | apex, T kesici kenar, T apex olarak segildi.
Bu noktalar her radiografide ayr ayri olmak iizere ko-
nudan etkilenmemeleri agisindan bu aragtirmadan
habersiz iic aragtirma gorevlisine asetat kagidina ayri
renklerde isaretletildi. Bireyler arasinda dlciim farklarin-

‘da anlam dereceleri t testi ile incelendi (Tablo 1).

Her bireyin iki ayn radiografisinden isaretlenen
iki ayr asetat kagidi S-N diizlemi rehber alinarak siiper-
poze edildi. ikinokta arasinda farklilik varsa bunlar mi-
limetrik olarak kaydedildi ve istatistiksel olarak deger-
lendirildi (Tablo 2).

BULGULAR
Olgiimleri yapan 3 arastirici arasindaki o6lgiim fark-
larinin anlamlilik derecesi t testi yapilarak ol¢iildiigiinde
arastiriciar arasindaki olgiim farklarinin anlamsiz ol-
dugu goriilmiistiir (Tablo 1).

.....

ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 2'de gosteril-
mistir. Tablodaki ortalama hata degerleri incelendiginde
en fazla hata miktarlarinin sirasiyla 1. Apex (3.21 mm), 1
Apex (2.84 mm), Go (2.75 mm), A (264 mm), Po
(2.62 mm), B (257 mm),0r(2,37 mm) ve D (2,31 mm)
noktalarinda bulundugu goriilmektedir. incelenen diger
noktalarda da hata payi bulunmus, fakat bunlar yukari-
da bahsedilen noktalarda ki kadar yiiksek degerlerde
cikmamistir.

TARTISMA

Simdiye kadar yapilan aragtirmalardan sefalomet-
rik radiografilerde ve bunlarda yapilan analizlerde ha-
talarin olup olmadigi tam olarak ortaya ¢ikarilamamisg-
tir. Bazi arastiricilar radiografiler alinirken ortaya ¢ikan
hata paylarinin 6nemsenmeyecek kadar diisiik oldugunu
gosterirken (Bjork 1947, Solow, 1966, Mitgard ve arka-
daslar1 1974, Ahlquist 1986, Houston ve arkadaslan
1986).

Diger bazi arastiricilarda bu hata paylarinin yik-
sek oldugundan bahsetmiglerdir. Hatton ve Grainger
(1958). Sefalometrik analizlerde kullanilan 6lgiim ha-
talarinin daha g¢ok noktalarin igaretlenme giicliigiinden
kaynaklandigi hususunda bu konuda aragtirma yapan
biitiin arastiricilar fikir birligine varmiglardir. Bu konu
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Tablo 1. 1., 2. ve 3. Arastincilar Arasindaki Ol¢iim Farklarimn Anlamhilik Tablosu
(P >0.05 anlamsiz)

1.—2. 1.-3. 2.-3.
Incelenen Aragtirial Arastinel Aragtima
Noktalar Fark Farki Farki
A 0.90 <P <0.50 P <0.90 0.90<P<0.50
B 0.20<P<0.10 0.90 <P <0.50 0.20 <P <0.10
E P<0.90 0.20 <P <0.10 0.20 <P<0.10
D 0.10 <‘P <0.05 0.90 <P <0.50 0.50 <P <0.30
Gn 0.10 <P <0.05 0.10 <P <0.05 0.90 <P <0.50
Or 0.10 <P <0.05 0.30 <P <0.20 P <0.90
Po 0.50 <P <0.30 0.10<P<0.05 0.50 <P<0.30
L 0.50 <P <0.30 P <0.90 0.90 <P <0.50
I/KK. 0.20 <P <0.10 0.20<P<0.10 0.50 <P <0.30
I/Apex 0.10 <P <0.05 0.10 <P <0.05 0.10 <P <0.05
KXK./1 0.30 <P <0.20 P <0.90 0.20 <P <0.10
Apex/I 0.20 <P <0.10 0.10 <P <0.05 0.20 <P <0.10
Go 0.20 <P <0.10 0.90 <P <0.50 0.20 <P <0.10

Tablo 2. Noktalara Ait Hata Miktar1 Ortalamalan ve

bizim aragtirmamizla da desteklenmektedir. Hakikaten 4
SD Degerleri (mm Olarak),

pekgcok noktanin igaretlenmesinde standardizasyon

olmadig icin giicliikkler ve hatalar yapiimakta ve bu da Incelenen
ilerde dl¢iim hatalarina sebep olmaktadir. Bizim arastir- Noktalar M 1SsD
mamizda | apex, | apex, Go, A, Po, B, Or ve D gibi nok- A 2.64 2.62
talarin igaretlenmesinde ortalama 2 mm'nin iizerinde ha- B 957 2.57
ta yapildig: ii¢ arastirici tarafindan istatistiksel olarak . .
ortaya g¢ikanlmigtir. Gn, L, E, T kesici kenar, | kesici E 1.44 1.42
kenar gibi noktalarda ise diger noktalara oranla daha az D 2.31 2.30 i
olmasina ragmen yine de 1 mm-1.5 mm arasinda hata i Gn 1.97 1.97 &
vapiimaktadir. Dolayisi ile biitin bu hata paylarim . : A
bilerek sefalometrik. analizlere birka¢ milimetre veya Or 2.37 2.36 '_ by
birkag derecelik hosgorii ile yaklagilmasinda fayda gor- Po 2.62 2.61 = -
mekteyiz. Aksi takdirde kat: olarak derecelere ve mili- L 1.64 1.63 -
metrik olgiimlere bagh kalmasi ortodontik yanilgilara - - -
sebep olabilecek tir. » ;I_Kesici Kenar 1.33 1.32
[ 1apex 3.21 3.19
YARARLANILAN KAYNAKLAR 1 Apex 2.84 2.84
1. Ahlquist, J.: The effect of projection errors on cepha- 1 Kesici Kenar 1.35 1.34
lometric measurements. Europ. Journal of Orthod. —
8:141-148, 1986. Go 2.75 2.74
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